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Maatschappelijke impact bodembeweging 

Tom Postmes, Nienke Busscher 
Kennisplatform Kansrijk en Leefbaar Groningen



Voorstellen

• Over ons 
• Kennisplatform 
• Gronings perspectief
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Deze lezing

• Expeditie Groningen 
• Maatschappelijke impact aardbevingen 
– Individueel 
– Collectief 
• Hoe verder
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Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Ons onderzoek

• Centrale vraag: wat is de impact op bewoners? 
• Panel Gronings Perspectief (jan. 2016 – heden)  

• >2.150 respondenten uit Groningen 
• Gezondheid, stress, veiligheid, vertrouwen, toekomstperspectief 

• Panel Lifelines (<2010 - sept. 2016) 
• 2.912 respondenten (niet representatief) uit Noord Nederland 
• Gezondheid, stress 

• Survey GGD gezondheidsmonitor 
• 16.284 respondenten, representatief 
• Gezondheid, evaluatie woonomgeving
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Tussenrapport
Gronings Perspectief
De Rijksuniversiteit Groningen onderzoekt gezondheid, veiligheids-

gevoelens en toekomstperspectief van Groningers in alle 23 gemeenten. 

Dit levert veel kennis op over de aardbevingen en over de staat van de 

Groningers in het algemeen.
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Leendert Klaassen, ombudsman: 
“Het idee was: het gaat om een 

technisch en financieel probleem, 
dat moet op te lossen zijn. Met 

geld is alles oplosbaar. Maar het 
is een maatschappelijk probleem 

dat veel verder gaat.”
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Bronnen: GGD Gezondheidsmonitor. Postmes et al. 
(2018), TCMG, Kamerbrief eZK, DvhN

Omvang probleem
› Merkbaar in vrijwel de hele provincie 
› 410.000 inwoners wonen in een 

postcodegebied met erkende schade 
› ± 200.000 hebben schade 
› ± 100.000 meervoudige schade 
› Achterstand schadeafhandeling:  

± 19.000 meldingen 
› 16.000 adressen moeten geïnspecteerd 

(aantal te versterken = onbekend)
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Ervaren veiligheid thuis

• Schade tast ervaren 
veiligheid aan 

• Sinds Zeerijp: afname 
voor bewoners met 
meervoudige schade

�11Bron: Postmes, Stroebe et al. (2016) Rapport 1
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Waarom onveilig?
• “het ongewisse hangt als 

een zwaard van 
Damocles boven je 
hoofd” 

• “er is niemand die kijkt 
naar de bestendigheid 
van je huis.” 

• “het veilige gevoel van 
vroeger is weg.”

�12Bron: : Postmes, Stroebe et al. (2016) Wet. rapport 1



Impact op gezondheid (over tijd)

• Significante afname in 
gezondheid onder 
mensen met 
meervoudige schade 

• Oorzakelijk verband 

• Geen duidelijke impact 
Zeerijp

Bron: Gronings Perspectief, : Postmes, Stroebe et al. (2018).



Ernstige woonoverlast
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Figuur 17: Relatie tussen schade, het meemaken van een beving, aantal voelbare bevingen, aantal schademeldingen
in de omgeving en ervaren hinder van aardbevingen: geschatte percentages en 95%-betrouwbaarheidsinterval
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Maar men wil niet verhuizen
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Figuur 18: Relatie tussen schade, het meemaken van een beving, aantal voelbare bevingen, aantal schademeldingen
in de omgeving en de wens om te verhuizen: geschatte percentages
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Onderlinge verbanden



Waarom heeft dit zo’n impact?

• Twee voorbeelden 
• Individuele casussen 
• Bewonersgroepen 

• Verwachting lange termijn
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Blik vooruit: Punten van aandacht



Wie is de doelgroep?

• Regio? NL? Slachtoffers? 
• Zie de realiteit onder ogen 
• Groeiende groep met 

meervoudige schade 
• Groeiende groep met 

versterking 
• Dalende hoop 
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Vertrouwen en herstel

• Perceptie politieke maatregelen overheid: 
– 65% respondenten heeft weinig of geen vertrouwen in effectiviteit  
maatregelen 

• Voornaamste reden: maatregelen leveren niets op voor bewoners
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“Het is wachten op de volgende maatregel, het volgende uitstel, 
de volgende uitzondering op de regel. Ik geloof pas dat er iets 

gebeurt als er hier een aannemer mijn schade aan het herstellen 
is.”



Vertrouwen en herstel

• We horen op dit moment het volgende 
• Wantrouwen jegens de manier waarop de gelden van het NPG 

worden “uitgezet” (top-down, lobbyisten) 
• Extreem korte termijn, grootse plannen, veel “nieuwkomers” 
• Risico: draagvlak al bij aanvang kwijt 
• Bestaande expertise en netwerken niet goed aangehaakt 
• Te weinig continuïteit
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De visie

• Integrale aanpak: 
– Schade, versterking én toekomst gaan samen 

» Onzekerheid over toekomst wegnemen (garanties, uitkopen) 
» Zorgen woning verminderen (inspecties, schade, versterking, 

verduurzaming: integreren) 
» Voorwaarde voor blik vooruit  

– Veel meer bottom-up 
» Samen met bewoners plannen en uitvoeren 
» Doe het rustig, doe het samen 
» Leg zeggenschap bij eindgebruikers
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