
WWW.GRONINGER-BODEM-BEWEGING.NL 25

Column
Tekst: Martin Ettema

Pervers
Een zeer integere vriend van me werkte ooit bij een toonaangevende multinatio-
nal. Bij zijn klim op de ladder kwamen de aandelenopties in zicht. Een jaarlijkse 
extra bonus bovenop de riante salarissen voor topmensen. In te wisselen tegen 
cash op momenten die jij zelf kon bepalen. Hoe beter jouw bedrijf binnen het 
concern draaide, hoe hoger de beloning.  

Bij een volgende carrièresprong binnen het concern, trof hij een dochterbedrijf aan waarin 
zijn voorganger behoorlijke bonussen had weten te scoren. Kennelijk had het bedrijf de 
voorgaande jaren veel winst gemaakt. Het jaarverslag gaf daar ook duidelijk blijk van. Nade-
re bestudering van de boekhouding gaf al snel aan waarom: op de post ‘onderhoud’ was al 
jaren flink bezuinigd. Kortom: mijn vriend kreeg van doen met een inmiddels zeer gevaarlijk 
bedrijf, zowel voor werknemers als voor de omgeving. Hij gaf de hoofddirectie te kennen het 
bedrijf in deze staat niet te willen leiden!

Aan deze situatie moest ik denken tijdens de tweede serie verhoren van de enquêtecom-
missie. Geen van de ondervraagden die enig gezag over gaswinning hadden, was zonder 
boter op het hoofd! Paar uitzonderingen daargelaten. Allemaal werden ze geleid door de 
perverse prikkels van meer is beter (voor de staatskas, voor mijn bedrijf, voor mijn carriè-
re). Binnen die context werden de beslissingen door een handjevol mensen genomen. Ook 
door mensen die namens de overheid het publieke belang hadden te dienen.

Wat is dat toch dat je kennelijk binnen het raam van een organisatie gaat meehobbelen in 
de bestaande bedrijfscultuur en afgeleide mores? Wat gebeurt er toch met je als je binnen 
de energiewereld, lees: gaswereld, moeiteloos kunt overstappen van een van de olies naar 
de NAM, EBN, Gasunie, EZ en/of omgekeerd. Kennelijk staan er dan voldoende functies 
binnen dezelfde belevingswereld en bedrijfscultuur voor jou open. Eigen volk eerst, lijkt het 
wel. Mits je je in de vorige functie hebt gevoegd naar die mores, uiteraard.
Wat is dat toch, dat je als hoogopgeleid persoon je ziel en zaligheid kennelijk verkoopt aan 
je omgeving en daarbinnen jouw kansen ziet en grijpt, of door anderen automatisch doorge-
schoven wordt, zodat je de wereld om je heen vergeet.
Wat is dat toch dat je in de politiek, uitzonderingen daargelaten, moeiteloos kunt doorschui-
ven van kamerlid, naar minister, zonder dat je bij het lezen van de ochtendkranten van 17 
augustus 2012 onmiddellijk afreist naar Groningen.
Wat is dat toch dat je bij rampen onmiddellijk in de oplossingssfeer van lijfsbehoud schiet, 
zonder dat je je bekommert om wat er met mensen is gebeurd, gebeurt en kan gebeuren?

Normale crisis- en rampenbestrijding bestaat toch uit: oorzaak wegnemen, slachtoffers 
helpen, schade herstellen, toekomst veiligstellen?

Wie het boek “De banaan wordt bespreekbaar” van Rein Zunderdorp (ex-wethouder van 
Groningen) en Tom Pauka (organisatieadviseur) ooit heeft gelezen, weet waarom mensen 
zich in groepen zo gedragen. Maar dat boek is inmiddels 34 jaar oud en daar hebben we 
kennelijk niet veel van geleerd.

Mijn vriend, van hiervoor, gelukkig wel. Toen hij de pijp aan maarten (terug)gaf werd hem 
dringend gevraagd zijn functie toch maar aan te nemen. En hij kreeg miljoenen ter be-
schikking om het concern en de omgeving van het bedrijf te behoeden voor een ramp. Die 
lessen, van Tom Pauka en van mijn vriend, zijn na de waarschuwingen van Huizinge en Jan 
de Jong (SodM) de afgelopen 10 jaar niet in praktijk gebracht. Ondanks de adviezen die 
alle maatschappelijke groeperingen uit Groningen hebben ingebracht. Zoveel is duidelijk 
geworden uit de parlementaire enquête: er is niet naar ons geluisterd. En nog steeds niet. 
De reden: perverse prikkels, waaraan je even ‘geen herinnering’ kunt hebben, of waarover 
je kunt zwijgen. De indruk bestaat dat de meesten de situatie ‘normaal’ hebben gevonden. 
En dat is misschien nog wel veel erger.

De Commissie 
Bijzondere Situaties: 
het laatste vangnet
De vertraging van de afhandeling van schade en de eindeloos durende verster-
kingsoperatie vreet aan mensen en gezinnen. Soms loopt de procedure helemaal 
vast. Dan pas je uiteindelijk in geen enkele regeling of rechtsgang. En intussen 
kamp je door de hele situatie ook nog eens met financiële problemen, je wordt ziek, 
je ziet geen uitweg meer, je leven lijkt verwoest. In zo’n geval is er sinds 2014 nog 
één mogelijkheid: de Commissie Bijzondere Situaties.

Vangnet
De Commissie geeft een vangnet voor 
de meest schrijnende situaties. Aanmel-
ding loopt via de burgemeesters van de 
aardbevingsgemeenten. Eerder ook via 
de onafhankelijk raadsman of de NCG. 
Je krijgt een casemanager toegewezen, 
die samen met jou zoekt naar een op-
lossing. Zonodig kan er geput worden uit 
een netwerk aan hulpinstanties en advi-
seurs, bijvoorbeeld psychologen, artsen 
en financieel adviseurs. Centraal staat 
de persoon of het gezin zelf: wat zijn de 
problemen, wat is de beste oplossing. 
Resultaat moet zijn dat je weer zelfstan-
dig verder kunt met je leven. Zo zijn er in 
de loop der jaren ruim 300 aanmeldin-
gen opgepakt.

Evaluatie
De benoemingstermijn van de commissie 
loopt 1 januari a.s. af. Aan Nienke Bus-
scher en Tom Postmes van het Kennis-
platform Leefbaar en Kansrijk Groningen 
is gevraagd de Commissie te evalueren. 
De onderzoekers stelden zich twee 
vragen: “Hoe heeft de Commissie Bij-
zondere Situaties invulling gegeven aan 
haar taak en wat is er de komende jaren 
beschikbaar en nodig als ‘vangnet’?”

Op de eerste vraag geeft de rapportage 
een positief antwoord. De Commissie 
zorgde voor een groot aantal oplos-
singen: “De mensen (die aanklopten) 
kregen door het werk van de Commissie 
écht hun leven terug.” Daarbij speelt de 
onafhankelijke positie buiten de bestaan-
de systemen en instanties een belangrij-
ke rol. Ze is zo in staat om onorthodoxe 
oplossingen mogelijk te maken.
Er worden ook verbeterpunten benoemd. 
Bijvoorbeeld om de belasting te verlich-
ten die het verregaande medisch en 
financieel onderzoek dat deel uitmaakt 
van de procedure, kan opleveren voor 
betrokkenen. Gemeenten gaan soms ver-
schillend om met de aanmelding bij de 
Commissie. Ook de bekendheid van de 
commissie kan beter. Bovendien komen 
op dit moment ondernemers en agrariërs 
niet in aanmerking voor aanmelding.

Op de tweede vraag - “Wat is er voor de 
komende jaren beschikbaar en nodig als 
vangnet” - geeft de evaluatie verschillen-
de antwoorden.

Om te beginnen constateren de onder-
zoekers dat er nog steeds betrekkelijk 
veel complexe gevallen zijn die om een 
bijzondere aanpak vragen, maar die voor 
een deel nog niet in beeld zijn. Dit is een 
situatie die zal aanhouden, misschien 
zelfs verergeren. Die situaties worden 
ook steeds complexer. Bestaande rege-

lingen zullen niet alles kunnen oplossen, 
een persoonsgerichte aanpak, een onaf-
hankelijk ‘luisterend oor’ blijft nodig.

Tegelijkertijd is het aanbod aan hulp 
sinds de start van de Commissie in 
2014 flink toegenomen. Bijvoorbeeld via 
de Geestelijke Verzorging Aardbevingsge-
bied of vanaf 2016 via Stut-en-Steun of 
vanuit de gemeenten de Aardbevingscoa-
ches (vanaf 2019). Ook kent de NCG be-
wonersbegeleiders en het IMG zaakwaar-
nemers. En aan speciale programma’s 
binnen NCG en IMG geen gebrek. Bij-
voorbeeld het Team Impactvolle Dossiers 
en de Pilot Urgente combinatiedossiers 
(NCG en IMG), een Knelpuntenpot (NCG), 
een Koopinstrument (NCG), een pro-
gramma Versterking bijzondere Situaties 
(NCG) en regelingen voor Acuut Onveilige 
Situaties (IMG).

In het Bestuursakkoord van 2020 werd 
bovendien afgesproken een Interventie-
team Vastgelopen Situaties vanuit NCG 
en IMG op te starten. Geert-Jan ten Brink 
werd hier voorzitter van. Dit Interventie-
team probeert hetzelfde als de Commis-
sie maar dan vanuit de twee instituties, 
IMG en NCG. Het team mist daarbij de 
kennis en expertise bijv. op het gebied 
van psychosociale en medische zorg 
waarover de Commissie wel beschikt.

Conclusie
De onderzoekers concluderen “dat de 
komende jaren behoefte zal blijven aan 
een vangnet, waarin tenminste één actor 
vergaande mogelijkheden heeft om op 
onorthodoxe wijze en vanuit een onaf-
hankelijke positie ruimhartig maatwerk 
toe te passen.” Zoals de Commissie 
Bijzondere Situaties dat dus doet vanaf 
2014. Ze doen daarnaast een aantal 
aanbevelingen:
-	� Commissie en Interventieteam, werk 

samen gericht op een passende 
verdeling van casussen: wie kan het 
beste helpen gezien positie, werkwij-
ze, kennis en kunde?

-	� Vanuit de constatering dat er inmid-
dels veel hulpverlenende actoren 
zijn: verduidelijk het aanbod, de werk-
wijze en de taakverdeling en zorg 
voor een betere bekendheid, zodat er 
meer gebruik van het vangnet wordt 
gemaakt

-	� Verruim zo nodig de criteria om voor 
hulp door de Commissie in aanmer-
king te komen.
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